Накнада претрпљене материјалне штете услед непоступања адвоката као                         пуномоћника

Сентенца:
Адвокат који је у својству пуномоћника заступао парничну странку, дужан је да јој накнади претрпљену материјалну штету која је наступила услед његовог непоступања, односно непредузимања радњи које је био дужан да предузме, а које су несумњиво биле у интересу заступане странке.
Из образложења:

„Тужбеним захтевом тужилац је тражио да се обавеже тужени да му накнади материјалну штету коју је претрпео услед доношења решења о повлачењу тужбе у списима предмета П1.239/13, а услед понашања туженог као његовог пуномоћника, односно његовог непоступања и непредузимања радњи које је био дужан да предузме у интересу тужиоца.
Одредбом чл. 154 ст. 1 ЗОО прописано је да ко другоме проузрокује штету дужан је надокнадити је уколико не докаже да је штета настала без његове кривице, а одредбом чл. 158 истог закона, да кривица постоји када је штетник проузроковао штету намерно или непажњом. Чланом 15 ст. 1 тачка 2 Закона о адвокатури прописано је да је адвокат дужан да правну помоћ пружа стручно и савесно у складу са законом. Статутом Адвокатске коморе и кодексом  чл. 7 тач. 1,2,3 и 4 прописано је да је адвокат дужан да заступа савесно,при чему се савесност адвоката састоји у брижљивом, марљивом, одлучном и благовременом заступању и дужности да без одлагања укаже на све повреде права и друга кршења закона на штету клијента а интересе клијента треба да стави испред сопствених интереса и интереса својих колега, других учесника у поступку и трећих лица. Члан 8 тач. 2 Статута предвиђа да адвокат треба клијента да обавести потпуно, отворено и искрено о правној оцени случаја, процени изгледа за успех и извршавању или неизвршавању својих обавеза, а чл. 12 тач.1 Статута, да је у заступању адвокат одговоран за савете које је дао или пропустио да да, и за мере које је предузео или пропустио да предузме. Адвокат, према чл. 12 тач. 2 Статута, у сваком тренутку треба да буде свестан своје одговорности и да са њом усклади своје поступке, посебно када се опредељује између сукобљених вредности и интереса, а према чл. 24 тач. 3 алинеја 5 и 6, дужан је да клијентаблаговремено обавештава о свим битним променама у предмету, а на тражење клијента и о свим појединостима и да клијента упозна са променом својих ставова о правним и чињеничним питањима. У складу са наведеним законским одредбама, основан је тужбени захтев тужиоца којим је тражио да се обавеже тужени да му накнади материјалну штету коју је претрпео услед доношења решења о повлачењу тужбе у списима предмета П1.239/13, а услед непоступања адвоката Ж.Б. који није присуствовао заказаном рочишту за главну расправу, за које је уредно добио позив, а свој изостанак није оправдао, због чега је у конкретном предмету донето решење о повлачењу тужбе, којим је парница окончана, а које је постало и правноснажно, будући да тужени, као пуномоћник овде тужиоца, на исто није уложио жалбу, нити поднео предлог за повраћај у пређашње стање, услед чега је тужилац био онемогућен да у даљем поступку оствари своја права у погледу наплате штете по основу разлике у заради, а на начин на који су то успеле његове колеге по ванредним правним лековима.“
(Пресуда Основног суда у Зајечару П.1060/15 од 10.12.2015. године, потврђена пресудом Апелационог суда у Нишу Гж.387/16 од 01.03.2016. године у ставу првом изреке пресуде у делу који се односи на основ потраживања и укинута у свајајућем делу става првог изреке у погледу висине досуђеног износа и у ставу другом изреке).
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