КРИВИЧНО ДЕЛО НЕОВЛАШЋЕНО КОРИШЋЕЊЕ ТУЂЕГ ВОЗИЛА (чл.213 ст.1 КЗ)
У сумњи да је окривљени у критичном периоду стављао у погон и употребљавао предметно моторно возило власника оштећеног, иако је неспорно да се исто три и по године након раскида уговора о пословном закупу возила налазило у његовом поседу, окривљени се има ослободити од оптужбе да је извршио кривично дело неовлашћено коришћење туђег возила из чл.213 ст.1 КЗ.
Из образложења:
„Апелациони суд у Београду налази да се неосновано жалбом јавног тужиоца првостепена пресуда побија због погрешно утврђеног чињеничног стања, наводима да је првостепени суд погрешно утврдио да окривљени у наведеном периоду није употребљавао наведено возило, имајући у виду да је исто неспорно било код њега последње три и по године и то у селу окривљеног где је возило могло бити вожено и без регистарских таблица и саобраћајне дозволе, у прилог чему, према мишљењу јавног тужиоца, иде и чињеница да окривљени предметно возило није вратио оштећеној фирми иако је уговор са истом раскинут још 2010.год. Међутим, првостепени суд је током поступка правилно утврдио да није доказано да је окривљени извршио кривично дело које му је у овом поступку стављено на терет, односно правилно је утврдио да није доказано да је окривљени у наведеном периоду користио предметно возило које је у власништву оштећене фирме „Х.А.-А.Р.“, а што представља битан елемент кривичног дела из чл.213 став 1 Кривичног законика. Другим речима, првостепени суд је правилно утврдио да ни један доказ изведен током поступка не указује да је окривљени користио, односно употребљавао и стављао у погон предметно моторно возило у наведеном периоду иако је неспорно да се исто три и по године налазило у његовом поседу, а да је у власништву наведеног предузећа. У том смислу, овај суд такође налази да је околност да је предметно возило у селу могло бити коришћено и без регистарских таблица и саобраћајне дозволе због лакшег избегавања контроле саобраћајне полиције, такође не указује са довољном сигурношћу да је возило заиста и било коришћено од стране окривљеног, па се изјављеном жалбом неосновано истиче супротно. Према томе, правилна је оцена првостепеног суда да постоји знатна сумња у погледу чињенице да ли је окривљени користио, односно стављао у погон предметно моторно возило, због чега је, руководећи се принципом „у сумњи блаже по окривљеног“, правилно нашао да није доказано да је окривљени извршио кривично дело из чл.213 став 1 Кривичног законика, како је то напред наведено.“
(Из пресуде Апелационог суда у Београду Кж.1 1868/12 од 17.05.2012.године, којом је потврђена пресуда Основног суда у Зајечару 3К.411/11 од 31.01.2012.године)
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