КРИВИЧНО ДЕЛО ПОРЕСКА УТАЈА (чл.229 ст.1 КЗ)
Уколико окривљени није власник, нити оснивач предметне СТР, већ запослени који има пуномоћје за заступање пред различитим органима (Пореској управи, инспекцијама, МУП и др.), исти не може бити извршилац кривичног дела пореска утаја из члана 229 став 1 КЗ, јер у односу на њега не постоји обавеза да врши обрачун и уплату ПДВ-а, те се, на основу члана 355 став 1 тачка 1 ЗКП, има ослободити од оптужбе.
Из образложења:
„Полазећи од тога да је окривљени И.Н. власник и оснивач СТР "М.Т“ предузетник а да је окривљени И.М. лице које је у радном односу код наведене радње, као и чињенице да је окр. И.Н. издао овлашћење Ов.бр.14950/09 од 02.11.2009.године и њиме овластио окр. И.М. да у његово име и за његову фирму ''М.Т.“ врши заступање пред свим надлежним органима - управи прихода, пореској управи, здравственом осигурању, инспекцији, мупу и свим осталим надлежним органима, како се то наводи у овом овлашћењу, које по оцени суда није такве природе да даје нека конкретна - посебна овлашћења и да окр.И.М. није у Агенцији за привредне регистре регистрован као овлашћени заступник, а како порески обвезник може бити само оснивач, власник, директор и сл., односно само одговорно лице, а што је у конкретном случају за СТР "М.Т.“ предузетник из З. окр. И.Н., то по оцени суда,  окр. И.М. не може бити извршилац кривичног дела пореске утаје из чл. 229 ст.1 КЗ које му се оптужним предлогом ОЈТ-а ставља на терет. Ово првенствено јер окр. И.М. нема обавезу плаћања пореза, нити подношења пореске пријаве, обзиром да права и обавезе постоје само за одговорна лица, и да он има само својство лица овлашћеног за заступање по наведеном овлашћењу из кога произилазе сасвим другачија права и обавезе. Са напред наведених разлога, окр. И.М. није могао бити ни извршилац кривичног дела повреда права по основу рада и права из социјалног осигурања из чл.163 Кривичног законика, обзиром да је власник и оснивач СТР једини овлашћен за закључење уговора о раду са лицима која код њега раде и да из напред наведеног овлашћења не произилази да је окр. И.М. био овлашћен за обављање ових послова, нити му је то била дужност, те по оцени суда у радњама окр. И.М. нема елемената кривичног дела пореске утаје из чл.229 ст.1 КЗ као ни елемената кривичног дела повреда права по основу рада и права из социјалног осигурања из чл.163 КЗ, јер исти није био овлашћен нити дужан да врши обрачун и уплату ПДВ-а, нити је био овлашћен да води пословање и закључује уговор о раду са лицима која су радила у наведеној СТР, па самим тим није ни могао бити одговоран а ни крив за иста. Имајући у виду све напред наведено, суд је одлучио као у изреци пресуде у односу на окр. И.М., те га је на основу чл.355 ст.1 т.1 ЗКП-а ослободио  од  оптужбе да  је извршио кривично дело пореска утаја из чл.229 ст.1 КЗ, и кривично дело повреда права по основу рада и права из социјалног осигурања из чл.163 КЗ, јер по оцени суда у радњама окр. И.М. нема елемената кривичних дела која му се оптужбом стављају  на терет.“
(Из пресуде Основног суда у Зајечару 14К.бр.270/12 од 28.08.2012.године, која је потврђена пресудом Апелационог суда у Београду Кж.169701/12 од 29.01.2013.године)
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