КРИВИЧНО ДЕЛО ФАЛСИФИКОВАЊЕ СЛУЖБЕНЕ ИСПРАВЕ (чл.357 ст.3 у вези ст.1 КЗ) У СТИЦАЈУ СА КРИВИЧНИМ ДЕЛОМ КЛЕВЕТЕ (чл.171 ст.1 КЗ)
Када код окривљеног као одговорног лица - управника Ловачког удружења, приликом сачињавања службене исправе - извештаја МУП-у Србије, није постојала свест да уноси неистините податке у службену исправу, нити је сачињавањем предметног извештаја поступао са намером омаловажавања оштећеног као тужиоца, јер из доказа изведених на главном претресу произилази да је окривљени таква сазнања о понашању оштећеног као тужиоца у ловишту добио од ловаца и од ловочувара који су то сазнали приликом обављања службене дужности, окривљеног треба ослободити од оптужбе да је извршио кривично дело фалсификовања службене исправе из члана 357 став 3 у вези става 1 КЗ у стицају са кривичним делом клевете из члана 171 став 1 КЗ, јер није доказано постојање умишљаја на страни окривљеног.
Из образложења:
„Наиме, неспорно је да је окривљени К.С. дана 17.09.2009.год. као одговорно лице – управник Ловачког удружења „Х.В.“ сачинио  извештај бр.195/09 а на тражење ПС Неготин, у вези оштећеног Н.М., у коме је навео као напомену: „да је наведено лице проблематично, за које су имали сталне притужбе и информације о бахатом понашању у ловишту, т.ј. да се бавио незаконитим ловом и незаконитим радњама“, који је својим потписом и својим печатом оверио, што је потврђено увидом у исти а што у својој одбрани потврђује и сам окривљени. Међутим из доказа изведених на главном претресу не произилази да је код окривљеног постојала свест о томе да уноси неистините податке у службену исправу, па са тим у вези нема ни доказа о постојању свести код окривљеног да у службену исправу уноси неистините податке нити пак докази да је то учинио са намером омаловажавања оштећеног јер је предметни извештај сачинио на основу сазнања које је поседовао о понашању оштећеног у ловишту, а које је добио од ловаца и ловочувара – сведока Р., И. и С., који су сагласно посведочили да су имали притужбе на понашање оштећеног, а о чему су окривљеног као управника ЛУ били дужни и јесу обавештавали, и које доказе је суд прихватио као истините јер су сведочили о чињеницама које су сазнали приликом обављања своје службене дужности. Овакав став суда поткрепљује и извештај ПС Неготин бр. ПУ.230-641/10 од 29.10.2010.год. у коме се наводи да су и пре 2008.год., у којој су Општинском јавном тужилаштву у Неготину поднели кривичну пријаву против оштећеног, због постојања основане сумње да је извршио кривично дело незаконит лов, располагали оперативним сазнањима да именовани врши кривична дела незаконит лов али да на основу њих нису обезбеђени докази за основану сумњу о извршењу тог кривичног дела. Наведено доводи до закључка да нема доказа о постојању сујективног елемента предметних дела т.ј. умишљаја о противправном деловању.

Из наведених оптужних аката произилази да се окривљеном ставља на терет да је истом радњом извршио оба кривична дела за која се оптужује па је суд нашао да током поступка није доказано да је окривљени радњом коју је предузео, извршио кривично дело фалсификовање службене исправе из чл..357 ст.3 у вези ст.1 КЗ у стицају са кривичним делом клевета из чл.171 ст.1 КЗ, те га је применом чл.355 ст.1 т.2 ЗКП ослободио од оптужбе.“
 (Из пресуде Основног суда у Зајечару 2К.1038/10 од 22.05.2012.године, која је потврђена пресудом Апелационог суда у Београду Кж.1 5905/12 од 30.10.2012.године)
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