НУЖНА ОДБРАНА (чл.19 КЗ)
Када је у конкретном случају свађа између оштећеног и мајке окривљеног могла да се заустави на начин другачији од оног који је одабрао окривљени – убод ножем оштећеног, окривљени није поступао у стању нужне одбране а самим тим нужну одбрану није ни могао прекорачити.
Из образложења:
„Суд је посебно ценио и наводе браниоца окривљеног из завршне речи да у конкретном случају има места примени одредбе члана 19 Кривичног законика, односно да је окривљени поступао у нужној одбрани, односно да би отклонио напад који је трајао и који је био упућен према његовој мајци те да је и предузео радњу којој је циљ био да се одбије противправни напад, односно да је окривљени прекорачио границе нужне одбране. Наиме, нужна одбрана је она одбрана која је неопходно потребна да учинилац од свог добра или добра другога одбије истовремени противправни напад. Суд налази, имајући у виду сведочење сведока оштећеног В. да мајку окривљеног није хватао за врат, те чињеницу да мајка окривљеног није посведочила ни пред истражним судијом ни на главном претресу да је њу оштећени В. хватао рукама та врат или да је тукао – ударао песницама по телу, да је одбрана окривљеног у делу где се брани да је видео да је мајка лежала на поду са подигнутим рукама у пределу лица, а оштећени В. је био савијен над њом, ударао је псеницама по телу, те да није баш видео на ком месту је ударао, те да је исти једног момента ухватио његову мајку обема рукама око врата, неоснована и обеснажена сведочењем мајке оптуженог-сведока К. и оштећеног В., из којих разлога суд налази да окривљени критичном приликом дана 28.03.2011.год. није поступао у стању нужне одбране, јер по налажењу суда није ни било напада оштећеног В. а према сведоку К., и то напада као делатности човека којим се повређује или угрожава правно заштићено добро неког лица, те самим тим овде није ни било нужне одбране окривљеног З. управљене против наводног нападача а којој би основни смисао био неутралисање напада. Неспорно је да је било свађе и то жустре вербалне расправе између оштећеног В. и сведока К., али не и напада оштећеног В. према сведоку К. Самом чињеницом да суд налази да у овом конкретном случају окривљени З. није поступао у нужној одбрани, суд налази да на страни окривљеног нема ни прекорачења нужне одбране.“
(Из пресуде Основног суда у Зајечару 3К.310/2011 од 20.05.2011.године, која је потврђена пресудом Апелационог суда у Београду Кж1 4237/11 од 26.09.2011.године)
Приредио: судијски помоћник Мишић Александар

