РАЗЛОЗИ ЗА ПОНАВЉАЊЕ КРИВИЧНОГ ПОСТУПКА (чл.473 ЗКП)
Чињеница да се сведок налази у иностранству не представља објективну околност која спречава предлагање предузимања доказне радње испитивања сведока, већ привремену немогућност да исти буде испитан до повратка, те његово испитивање не може представљати нови доказ за који окривљени није знао у време доношења пресуде.
Из образложења:
„Осуђени М.Т. је Основном суду поднео захтев за понављање овог кривичног поступка, у коме је навео да су се након правноснажности пресуде појавиле нове чињенице за које суд није знао, а које он није могао да изнесе раније из објективних разлога, а које се огледају у постојању нових сведока који су били очевици спорног догађаја и то П.С. и Р.С., који су били у иностранству па их окривљени из тог разлога није до сада предложио за саслушање. Предложио је да суд усвоји његов захтев за понављање поступка и закаже главни претрес.

Веће првостепеног суда је донело одлуку да одбије предметни захтев, налазећи да чињенице и докази на које се осуђени позива у свом захтеву очигледно нису подобни да се на основу њих дозволи понављање.

И по оцени Вишег суда у Зајечару, наведене чињенице не представљају законски основ за понављање кривичног поступка обзиром да саме за себе или у вези са ранијим доказима не могу да доведу до ослобођења осуђеног или његове осуде по блажем кривичног закону, са којих разлога је првостепени суд правилно донео одлуку као у изреци ожалбеног решења, док су супротни жалбени наводи којима се оспоравају дати разлози првостепеног суда и истиче да су у конкретном случају испуњени услови законом прописани за понављање, оцењују као неосновани и истима се не доводи у питање правилност одлуке првостепеног суда у овој кривично-правној ствари. Ово са разлога што чињеница да се неко лице налази у иностранству не представља објективну околност која спречава предлагање за саслушање већ привремену немогућност да исто буде саслушано до повратка, па не може представљати нови доказ за који окривљени није знао у време доношења пресуде, посебно имајући у виду да је окривљени током целог поступка предлагао одређене сведоке као и остале доказе у своју одбрану, без навођења и именованих лица.“
(Из решења Вишег суд у Зајечару 4 Кж2.бр.58/16 од 26.05.2016.године, којим је одбијена као неоснована жалба изјављена против решења Основног суда у Зајечару Кв.78/16 од 27.04.2016.године)
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