ИЗНОШЕЊЕ НОВИХ ЧИЊЕНИЦА И НОВИХ ДОКАЗА У ЖАЛБИ (чл.436 ст.4 ЗКП)
У жалби се могу износити нове чињенице и нови докази, али је жалилац дужан да наведе разлоге зашто их није раније изнео и позивајући се на нове чињенице жалилац је дужан да наведе доказе којима би се те чињенице имале доказати, а позивајући се на нове доказе дужан је да наведе чињенице које помоћу тих доказа жели да докаже.
Из образложења:
„Бранилац окривљеног у изјављеној жалби указује да налаз и мишљење комисије вештака Специјалне болнице за психијатријске болести „Горња Топоница“ Ниш је дат још 15.03.2010.год. са предлогом да се према окривљеном изрекне мера безбедности обавезног лечења алкохоличара, те је било потребно, по мишљењу браниоца, имајући у виду протек времена, да се комисија вештака изјасни после протека више од једне и по године да ли остаје при таквом предлогу. Цитирани жалбени наводи оцењени су као неосновани имајући у виду одредбу члана 366 став 4 ЗКП према којој се у жалби могу износити нове чињенице и нови докази, али је жалилац дужан да наведе разлоге зашто их није раније изнео, позивајући се на нове чињенице жалилац је дужан да наведе доказе којима би се те чињенице имале доказати, а позивајући се на нове доказе дужан је да наведе чињенице које помоћу тих доказа жели да докаже, а бранилац окривљеног у току трајања првостепеног поступка није предлагао изјашњење вештака у погледу датог налаза и мишљења Специјалне болнице за психијатријске болести „Горња Топоница“ Ниш од 15.03.2010.год., није имао примедбе на читање наведеног налаза и мишљења које је прочитано на главном претресу дана 28.10.2011.год. а имајући у виду чињеницу да у списима предмета нема доказа да се окривљени у међувремену евентуално сам подвргао лечењу, а ценећи налаз и мишљење од 15.03.2010.год., изрицање наведене мере је примарно у интересу окривљеног.“

(Из пресуде Апелационог суда у Београду Кж.1.6382/11 од 10.01.2012.године, којом је потврђена пресуда Основног суда у Зајечару 3К.879/2010 од 09.11.2011.године)
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