ПРЕСУЂЕНА СТВАР (чл.422 тач.2 ЗКП)
Уколико је чињенични основ из оптужног акта у суштини идентичан чињеничном опису који је дат у изреци прекршајне пресуде, којом је окривљена оглашена одговорном и кажњена због прекршаја из члана 6 став 3 ЗЈРМ, у конкретном случају ради се о пресуђеној ствари, те се оптужба према окривљеној за кривично дело лака телесна повреда из члана 122 став 2 КЗ, има одбити.
Из образложења: 
„Суд је извршио увид и у пресуду Прекршајног суда у Зајечару – Одељења у Сокобањи 3-10 Пр.број 8518/10од 16.12.2010.год. , из које је утврдио да је пред тим судом вођен и правноснажно окончан прекршајни поступак против окр.Т.Б., окр.С.Р. и окр.Н.С., због прекршаја из чл.6 ст.3 Закона о јавном реду и миру, и то што су дана 30.04.2010.год., око 03,20 часова у Зајечару у ул.Љ.Н. бр..., у локалу „П.“, реметиле јавни ред и мир, тако што је након краће свађе Б.Т. физички насрнула на Р.С. тако што ју је рукама гурнула у пределу груди, након чега се умешала С.Н. и физички насрнула на Б.Т., затим је дошло до међусобног чупања косе где је Б.Т. чупала за косу Р.С. и С.Н. а њих две су исто узвратиле Т.Б., да би, након што је раздвојена од стране сведока догађаја, Б.Т. узела са шанка пивску флашу, бацила је у правцу С.Н. и исту погодила у главу  наневши јој повреду у виду хематома на чеоном делу главе. Све три су кажњене са по 10.000,оо динара.
Претходно наведени докази указују да је у конкретном случају окр.Б.Т. прекршајно кажњена због истог понашања и у истом временском оквиру, односно да чињенице које представљају прекршај за који је кажњена су суштински исте као и оне које представљају кривично дело за које је оптужена, што све указује на неспорну чињеницу да се окривљеној у конкретном случају по други пут суди за исто дело.
Због наведеног суд је одбио оптужбу према окривљеној Т.Б. применом чл.354 тач.2 ЗКП-а нашавши да се у конкретном случају ради о пресуђеној ствари т.ј. да је оптужена већ правноснажно оглашена одговорном и кажњена за прекршај са чињеничним описом који је суштински исти као и онај који представља кривично дело за које је оптужена.

Суд је приликом доношења овакве одлуке имао у виду и Конвенкцију о заштити људских права и основних слобода, те чл.4 Протокола бр.7 уз конвенкцију као и праксу Европског суда за људска права, којим одредбама је успостављено начело да се никоме неће судити, односно да нико неће бити кажњен за дело за које је већ правноснажно ослобођен или осуђен, те је суд одредбе Европске конвенкције и чл.4 Протокола бр.7 уз конвенкцију за заштиту људских права и основних слобода тумачио на начин да се забрањује кривични поступак или суђење за друго „дело“ уколико оно произилази из истих чињеница или чињеница које су битно исте“. 
 (Из пресуде Основног суда у Зајечару 2К.638/2011 од 09.04.2011.године, која је потврђена пресудом Апелационог суда у Београду Кж.1 5331/12 од 15.11.2012.године)
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