ПРОТИВРЕЧНОСТ РАЗЛОГА У ПРЕСУДИ И ИЗРЕКЕ ПРЕСУДЕ (чл.438 ст.2 тач.2 ЗКП)
Нема противречности између изреке побијане пресуде и разлога датих у истој, када суд окривљену ослобађа од оптужбе на основу члана 423 став 1 тачка 2 ЗКП-а, а у образложењу пресуде наводи да постоји сумња у постојање обележја кривичног дела за које се окривљена терети.
Из образложења:
„У жалби се првостепена пресуда побија због битне повреде одредаба кривичног поступка из члана 438 став 2 тачка 2 ЗКП-а, јер су разлози пресуде противречни изреци, обзиром да првостепени суд окривљену ослобађа од оптужбе на основу члана 423 став 1 тачка 2 ЗКП-а, а у образложењу пресуде наводи разлоге који се односе на непостојање законских елемената предметног кривичног дела, те да из образложења пресуде произилази да је првостепени суд требало окривљену да ослободи од оптужбе на основу члана 423 став 2 тачка 1 ЗКП-а.
Виши суд, међутим, налази да нема несагласности, односно противречности између изреке побијане пресуде и датих разлога у истој, с обзиром да на чињеницу да је првостепени суд, ценећи све изведене доказе на главном претресу правилно закључио да се из истих не може са сигурношћу утврдити да је окривљена Ј.Ј. критичном приликом, управљајући својим бициклом са мотором, започела претицање оштећеног И. који се кретао својим бициклом у истом правцу, с обзиром на чињеницу да то нису потврдили ни окривљена, ни оштећени, нема ни једног материјалног доказа за то, а из допунског налаза вештака саобраћајне струке Д.Ш. са главног претреса који је одржан 24.09.2013.год. произилази да је реално могуће да постоји и други узрок настанка саобраћајне незгоде у односу на узрок који је дао у основном налазу и мишљењу, односно да се догађај одиграо онако како је то навела окривљена у својој одбрани, да је до незгоде дошло услед претходне дестабилизације бицикла са мотором од стране НН путничког возила које се брзо кретало, услед чега је окривљена осетила удар ветра или ваздуха, „ваздушни удар“, који је дестабилизовао возило, а с обзиром на повреде које је окривљена задобила, реално је могуће да је окривљена у моменту контакта или непосредно пре контакта са бициклом којим је управљао оштећени, реаговала кочењем предњом кочницом, што је узроковало „избацивање“ са мотоцикла преко управљача истог.
Имајући у виду овакав налаз вештака, у склопу других изведених доказа, посебно исказа саслушаних сведока и налаза и мишљења вештака Д.Ј., првостепени суд је правилно закључио да у поступку није са сигурношћу доказано да је узрок саобраћајне незгоде непридржавање саобраћајних прописа из члана 55 став 6 Закона о безбедности саобраћаја на путевима од стране окривљене и да постоји сумња у постојање обележја кривичног дела за које се окривљена терети, те је у смислу члана 16 став 5 ЗКП-а одлучио у корист окривљене и исту ослободио од оптужбе да је извршила предметно кривично дело на основу члана 423 став 1 тачка 2 ЗКП-а.“
(Из пресуде Вишег суда у Зајечару 5Кж.38/14 од 10.03.2014.године, којом је потврђена пресуда пресуда Основног суда у Зајечару 14К.301/13 од 29.10.2013.године)
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