 ПРЕПОЗНАВАЊЕ ЛИЦА И ПРЕДМЕТА (чл.100 ЗКП)
Када су оштећеном приликом испитивања у истрази показане фотографије из криминалистичко-техничке документације сачињене приликом увиђаја на лицу места и лишења слободе окривљеног, у вези чега се оштећени изјашњавао, не ради се о доказној радњи препознавања лица и предмета, већ овај део представља саставни део исказа оштећеног, те се записник о његовом испитивању неће издвојити као незаконит доказ.
Из образложења:
„Бранилац окривљеног у захтеву за заштиту законитости истиче да препознавање предмета – дуксерице окривљеног од стране оштећеног није извршено у складу са одредбом члана 90. у вези чана 100. ЗКП, већ су оштећеном само показане фотографије означене бројевима један и два у криминалистичко техничкој документацији, након чега је он потврдио да је то дукс који је окривљени носио критичном приликом, због чега је суд требало да издвоји из списа предмета наведени доказ. Поред тога, према наводима захтева, оштећеном је презентована и фотографија окривљеног, те је он такође потврдио да је на фотографији лице које је извршило предметно кривично дело.
Изнете наводе за заштиту законитости којима бранилац указује на битну повреду одредаба кривичног поступка из члана 438. став 2. тачка 1) ЗКП, Врховни касациони суд оцењује као неосноване.
Из списа предмета произилази да у конкретном случају није извршена доказна радња препознавања лица и предмета у смислу члана 100. у вези члана 90. ЗКП, па самим тим и не постоји записник о обављању ове доказне радње, већ је надлежни јавни тужилац у току истраге приликом испитивања оштећеног Б.Х., у склопу предочавања материјалних доказа, истом показао фотографије из криминалистичко-техничке документације сачињене приликом вршења увиђаја на лицу места и лишења слободе окривљеног, у вези са чим се оштећени изјашњавао и што представља саставни део његовог исказа, а не доказну радњу препознавања лица и предмета.“
(Из пресуде Врховног касационог суда Кзз.бр.655/21 од 22.06.2021.године, којом је одбијен захтев за заштиту законитости браниоца окривљеног поднет против правноснажних пресуда Основног суда у Зајечару К.271/2020 од 01.12.2020.године и Апелационог суда у Нишу Кж1 174/2021 од 11.03.2021.године, у односу на повреду закона из члана 438. став 2. тачла 1) Законика о кривичном поступку, док је захтев за заштиту законитости браниоца окривљеног у преосталом делу одбачен као недозвољен.)
Приредио: судијски помоћник Мишић Александар
